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Abstract 

Digital transformation provides an effective motivation for enterprises to improve their own resources and capabilities. Can it 

effectively promote enterprise innovation? This paper takes a-share listed manufacturing companies in Shanghai and Shenzhen 

stock markets that implemented digital transformation from 2012 to 2017 as research samples to discuss the impact of digital 

transformation of manufacturing enterprises on enterprise innovation. The results show that the degree of digital transformation of 

manufacturing enterprises has a statistically significant positive effect on enterprise innovation. The mechanism test shows that 

manufacturing enterprises' digital transformation can promote enterprise innovation through human capital upgrading, that is, 

human capital plays an intermediary role in the influence of digital transformation on enterprise innovation. Heterogeneity is also 

tested according to firm size, property right and capital intensity. The research results play an important role in further 

understanding the intermediate mechanism and effect of digital transformation on enterprise innovation, and provide reference 

suggestions for promoting the digital transformation of manufacturing enterprises. 
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摘 要：数字化转型为企业提高自身资源和能力水平提供了有效的动力，这能否有效促进企业创新？本文以 2012 年-2017

年实施数字化转型的沪深两市 A 股制造业上市公司作为研究样本，探讨了制造企业数字化转型对企业创新的影响。研究

结果表明，制造企业数字化转型程度对企业创新具有统计上显著的正向促进作用。机制检验表明，制造企业数字化转型

可以通过人力资本升级促进企业创新，即人力资本在企业数字化转型影响企业创新中起着中介作用。本文也根据企业规

模、产权性质和资本密集度对企业进行了异质性检验。研究结论对进一步认识数字化转型影响企业创新的中间机理与影

响效果具有重要作用，并为推动制造企业数字化转型提供了参考性的建议。 

关键词：数字化转型；人力资本；企业创新 

引言 

2021 年政府工作报告中强调推进经济数字化发展，打造数字经济新优势，协调推动数字产业化和产业数
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字化转型，加快数字社会建设步伐；还强调要健全国家创新体系，打好关键核心技术攻坚战，提升企业技术

创新能力。发展数字经济、推动创新驱动发展已经成为国家层面的重要发展战略。 
数字经济是以现代互联网数字化的知识与信息技术为重要产出要素,以数字技术为重要核心驱动力,以现

代互联网为重要载体的全新经济形式。数字经济大潮已经席卷了各行各业，为经济社会发展培育了新动力[1]，

并在推动国家经济社会的转型发展过程中起了关键作用，企业数字化转型是未来发展的必然趋势。制造业是

中国实体经济的重要基石，然而我国制造业尚处在行业中低端，面临“低端锁定”的问题，5G、大数据、人

工智能、移动互联网、云计算等数字技术为中国制造业转型升级提供了思路。制造企业如何借助新一代数字

技术进行全方位的数字化转型从而提升创新能力，摆脱“低端锁定”的问题，成为了当前学界关注的焦点。 
创新是企业成长的内在驱动力，面临环境的复杂多变，新创企业更需要谋求企业创新以获取长期的竞争

优势。如何推动企业创新是企业在竞争市场中生存和发展必须关注的问题。近年来，我国不断加大创新投入

力度,推动创新驱动发展，使发展转向提高质量和效益上来。科技创新作为第一生产力，在优化资源配置、构

建企业核心竞争力、推动企业转型升级等方面的作用被日益放大[2]。 
在此背景下，为研究我国制造企业数字化转型对企业创新的影响程度和相关作用机制，本文利用

2012-2017 年我国 A 股制造行业中实施数字化转型的上市公司的面板数据展开实证研究，着重探讨了制造企

业数字化转型对企业创新的影响，并进一步探究了该效应产生的渠道，检验了人力资本的中介效应，并针对

不同类别的制造企业进行了异质性检验。论文中最大的边际贡献在于：首先，从公司内部数字化变革的角度

入手，以微观公司的视角研究了数字化转型对于企业创新的影响，充实了企业微观层面数字化转型经济意义

的研究成果，并以客观数据进行实证研究，丰富了以实证方式研究这一问题的文献。第二，从人力资本方面，

探究了制造企业数字化转型与创新之间的传导机制，有助于揭示企业数字化转型与创新之间的内在机理，为

企业制定合理有效的科学发展政策提供合理依据。 

1 理论分析与假设提出 
近年来，国内外逐步开展了企业数字化转型与企业创新之间关系的研究。王慧等[3]提出，数字化转型可

以提高企业创新效率，是推动企业创新的重要力量。陈春花等[4]指出，数字科技彻底改变了传统人力资源管

理、财务等领域的管理模式，会使企业实现创新转型行为，从而为经营业绩带来改善。池毛毛等[5]研究发现，

数字化转型是企业创新的关键必要条件，数字化转型在 IT 能力与企业创新之间存在中介作用。 
不过也有部分研究指出，企业数字化转型对于企业创新的影响也不总是正面的。余江等[6]通过分析数字

化转型对企业创新的负面影响，指出在数字化变革过程中将形成很大的学习成本，并可能使得企业数字优势

无法起到正面效果。戚聿东等[7]研究表明，数字化程度通过内部管理活动和销售活动两个途径影响企业绩效，

这两个途径的影响可以相互抵消,从而导致了数字化程度对绩效的整体影响并不明显。  
本文认为，企业的生产经营活动需要各种要素的支撑，包括信息、资本、技术、人力资源、文化等等。

根据资源基础理论，组织间的资源差异是导致企业业绩差异的最根本原因，而资源约束是企业竞争的关键难

题。数字化转型加快了知识的编码化，促进信息整合，促进了数据和知识要素在企业内的交换和分享，这导

致研发创新风险减少、技术创新机遇增加；数字化转型显著提高了企业的全要素生产率[8]，有利于提高效率，

促进创新；数字化转型企业也能符合数字经济的发展要求，可以获得外部投资者的重视与肯定，更易于集中

资本支持企业创新。总之，数字化转型通过缓解资源扭曲，提高资源使用效率，为企业技术创新活动提供资

源保证，从而有利于企业创新。为此，本文提出以下假设： 
H1：制造企业数字化转型对企业创新水平有促进作用。 
人力资本是指附着在劳动者身上具有经济价值的知识、技能和体力等的总和。本文认为数字化转型对企

业人力资本的正向提升作用主要体现在提升人力资本质量和数量方面。企业的资源基础理论揭示了组织的人

力资本使得企业获取竞争优势的原因。Tambe[9]实证研究发现企业大数据的应用能提升人力资源总体技能，
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从而提升创新能力。在数字经济的环境下，数字化转型过程中企业对人力资本的需求增加，要求更多高质量

人力资源，数字化转型使得企业员工获取知识更加便捷，实现知识的流动与共享，进而提升人力资本水平。

因此，本文研究了企业层面的数字化转型是否对人力资本水平有提升影响。 
人力资本水平提升意味着员工学历更高、受教育年限更长，从而企业创新绩效更高。裴政和罗守贵[10]

发现人力资本规模对创新有正向影响。李子彪等[11]通过实证研究发现，在学历水平、海外背景、专业水平和

研发经验四类人力资本特征中，学历水平对企业创新的促进效应最强。根据以往研究结果，人力资本水平对

企业创新有促进效果。因此，本文提出合理假设，认为人力资本水平在数字化转型与企业创新水平之间存在

中介作用。 
H2：人力资本在制造企业数字化转型推动企业创新的过程中存在中介效应。 

2 研究设计 
2.1 模型构建 

为了研究制造企业数字化转型对企业创新的作用，对假设 1 进行检验，本文建立了模型（2.1）进行检验： 

𝑖𝑛𝑛𝑜𝑣𝑖,𝑡  =  𝛼0 + 𝛼1𝑑𝑡𝑖,𝑡 +  ∑𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 +  𝑌𝑒𝑎𝑟 + 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 +  𝜀𝑖,𝑡             (1) 

其中，下标𝑖表示企业，𝑡表示年份。𝑖𝑛𝑛𝑜𝑣𝑖,𝑡表示𝑡年份𝑖企业的创新水平，𝑑𝑡𝑖,𝑡表示的是𝑡年份𝑖企业的数字

化转型程度。∑𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙表示模型里的各控制变量，𝑌𝑒𝑎𝑟和𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦表示回归中控制了年份与行业固定效应，

𝜀𝑖,𝑡代表随机扰动项。模型中，系数𝛼1衡量了企业数字化转型对于企业创新结果指标的影响。 
此外，在模型（1）的基础上，为了研究人力资本是否在制造企业数字化转型促进企业创新的作用中起

到中介作用，本文参考温忠麟和叶宝娟[12]对中介模型的研究，构建模型(2) 、模型（3）对假设 2 进行验证: 

ℎ𝑐𝑖,𝑡  =  𝛽0 +  𝛽1𝑑𝑡𝑖,𝑡  +  ∑𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 +  𝑌𝑒𝑎𝑟 + 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 +  𝜀𝑖,𝑡          (2) 

𝑖𝑛𝑛𝑜𝑣𝑖,𝑡  =  𝛾0 +  𝛾1𝑑𝑡𝑖,𝑡 +  𝛾2ℎ𝑐𝑖,𝑡  +  ∑𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 +  + 𝑌𝑒𝑎𝑟 + 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 +  𝜀𝑖,𝑡     (3) 

其中，模型（2）中𝛽1衡量了数字化转型对中介变量人力资本的影响程度，模型（3）中，将解释变量数

字化转型、中介变量人力资本共同放进模型里，系数𝛾1表示在控制了人力资本这一中介变量的影响后，数字

化转型对企业创新水平的直接效应。系数𝛾2表示控制了解释变量数字化转型后，中介变量人力资本对被解释

变量的效应。 

2.2 样本与数据 

2.2.1 研究样本 

本文选取我国 A 股制造行业上市公司作为研究样本，根据陈堂等[13]研究，2003 年以来中国数字化转型

进入行业主动寻求转型的“业务数字化阶段”，数字经济迅速发展，因此本文主要采用近年来的数据。由于

数据库关于专利情况的最新数据截止到 2017 年，为研究近年来数字化转型对企业创新成果的影响，本文将

研究的时间范围设定为 2012-2017 年。 
制造行业上市公司的数字化转型、专利授权数量、研发投入、公司特征等数据均来自 CSMAR 数据库，

通过年份与股票代码进行匹配并经过数据清洗得到本研究的数据。为保证研究质量，本文对样本进行了如下

筛选处理:（1）剔除处于特别处理状态的企业；（2）为避免“天然数字性”企业对本文研究问题的干扰，删

除所有与数字技术有关的制造行业二级行业样本，制造业二级行业具体为涉及计算机、通信和其他电子设备

制造的企业；（3）为了降低异常值影响，本文还对所有连续变量作出了 1%和 99%的缩尾处理。除此之外，

本文还剔除了存在数据缺失的样本。通过上述处理，最终得到 2012-2017 年共计 5319 个观测值，以 Stata 进

行数据处理。 

2.2.2 主要变量 
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本文的被解释变量为企业创新（innov），关于创新产出指标，本文参考 Argyres 和 Brain[14]使用专利授

权数量来衡量。专利授权数量为企业当年发明专利、实用新型专利和外形设计专利这三种专利授权数量之和。

同时本文也在检验总专利授权数量的基础上，对三种专利类型分别进行检验，分别记为 igrants、ugrants、dgrants。

为了避免异方差，并考虑到企业当年专利授权数量可能存在 0 的情形，均进行加一并取自然对数。  
解释变量为数字化转型（dt）。经过对数字科技有关文献的整理与汇总，目前数字化技术主要涉及区块

链技术、大数据分析技术、人工智能技术、云计算技术、数字技术应用五个方面。本文选择用数字化技术在

报告中所发生的频次作为公司数字化转型程度的代理指标，以反映公司数字化转型程度。为了避免异方差，

并且频次可能存在 0 的情况，对数字化技术在报告中所发生的频次加一并取自然对数。 
中介变量为人力资本（hc）。人力资本需要寻找其代理变量，由于其测算方法较多，考虑到数据的可获

得性，本文以平均受教育年限法进行衡量。由于以员工数量衡量人力资本可能受到企业规模的影响而存在误

差，故选取本科及以上人员占总员工数的比例作为代理变量来衡量人力资本，记为 hc。 
为了消除其他变量的影响，本文对企业年龄（age）、企业规模（lnsize）、资产负债率（lev）、净资产

收益率（roe）、无形资产比率（iar）、产权性质（soe）、资本密集度（kint）进行了控制，还控制了年度固

定效应和行业固定效应。考虑到创新产出的滞后性，以及可能存在的内生性问题，本文对所有解释变量进行

一阶滞后再纳入模型进行分析。 
本文所有变量的定义见表 1。为了消除极端异常值的影响，对所有连续变量采用了上下 1% 水平的缩尾

处理。 

表 1 变量定义 

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义 

被解释变量 企业创新 innov 企业当年申请发明专利、外观设计专利、实用型专利总和，加 1

取自然对数值 

解释变量 数字化转型 dt 区块链、大数据、人工智能、云计算、数字技术等数字化技术出

现的频次，加 1 取自然对数值 
中介变量 人力资本 hc 本科及以上员工占员工总数的比例 

控制变量 

企业年龄 age ln(当年年份-上市年份+1) 
企业规模 lnsize 企业员工总数的自然对数值 
资产负债率 lev 负债总额与资产总额的比值 
净资产收益

率 roe 净利润与股东权益总额的比值 

无形资产比

率 iar 无形资产净额与资产总计的比值 

产权性质 soe 国有企业取 1，非国有企业取 0 
资本密集度 kint ln(固定资产净额/员工总人数) 

2.2.3 描述性统计 

表 2 描述性统计表 

 变量  样本量  平均值  标准差  最小值  最大值 
 innov 5319 2.514 1.195 0.693 6.203 
 igrants 5319 1.321 1.088 0 7.154 
 ugrants 5319 1.789 1.39 0 8.116 
 dgrants 5319 0.652 1.176 0 6.433 

 dt 5319 1.12 1.301 0 4.625 
 hc 5319 0.213 0.15 0.006 0.723 
 age 5319 1.769 0.889 0 3.178 
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 lnsize 5319 7.711 1.09 5.561 10.833 
 lev 5319 0.383 0.194 0.054 0.875 
 roe 5319 0.068 0.089 -0.403 0.294 
 iar 5319 0.047 0.033 0.002 0.191 
 soe 5319 0.276 0.447 0 1 
 kint 5319 12.575 0.8 10.488 14.626 

表 2 为变量的描述性统计结果。企业创新（innov）的均值为 2.514，标准差为 1.195，这说明不同企业的

创新水平存在较大差异，其中，发明专利、实用新型专利和外观设计专利授权的均值分别为 1.321、1.789 和

0.652。数字化转型程度（dt）的均值为 1.12，标准差为 1.301，这说明不同企业的数字化转型程度的差别较

大。人力资本（hc）均值为 0.216，最小值和最大值分别为 0.006、0.723，这说明不同企业人力资本结构存在

较大差异。在控制变量方面，企业年龄（age）平均值为 1.769，企业规模（lnsize）均值为 7.711。净资产收

益率（roe）的均值为 6.8%，资产负债率（lev）的均值为 38.3%，无形资产比率（iar）均值为 4.7%、资本密

集度（kint）均值为 12.575。产权性质（soe）均值为 0.276，说明样本企业中国有企业占比为 27.6%。 

3 实证结果 
3.1 基准结果 

本文通过模型（1）对假设 1 加以验证，结果如表 3 所示，报告了数字化转型对企业创新的影响，包括

数字化转型水平对总专利授权以及各分类型专利授权指标的影响。列（1）显示，数字化转型对企业创新的

系数为 0.066，在 1% 的显著水平上对企业创新有正向影响，表示数字化转型程度每变动一个百分比，会导

致企业专利授权总数变动 0.066 个百分比。列（2）~（4）显示了分专利类型回归结果，数字化转型与各分类

型专利都显著正相关。结果支持了假设 1，说明制造企业数字化转型对企业创新有促进作用。 
此外，在控制变量方面，企业规模（lnsize）的系数在 1%水平上显著为正，说明企业规模越大，企业可

利用资源越多，企业有实力开展高风险高收益的创新活动。净资产收益率（roe）也在 1%的显著性水平上对

企业创新有着显著影响，意味着企业当年盈利更多，企业能投入更多资源开展科研创新，从而创新产出越多。 

表 3 数字化转型对企业创新的影响 

 (1) (2) (3) (4) 
VARIABLES F.innov F.igrants F.ugrants F.dgrants 

dt 0.066*** 0.052*** 0.033* 0.105*** 
 (4.35) (3.35) (1.96) (6.43) 

age -0.081*** -0.090*** -0.110*** -0.038 
 (-3.05) (-3.35) (-3.73) (-1.33) 

lnsize 0.521*** 0.469*** 0.468*** 0.338*** 
 (24.54) (21.63) (19.78) (14.90) 

lev -0.256** -0.249** -0.105 -0.211* 
 (-2.26) (-2.15) (-0.83) (-1.74) 

roe 1.281*** 1.130*** 1.058*** 0.960*** 
 (6.15) (5.31) (4.56) (4.31) 

iar 0.041 -0.056 -0.529 1.337** 
 (0.08) (-0.11) (-0.94) (2.48) 

soe 0.110** 0.114** 0.160*** -0.065 
 (2.38) (2.42) (3.12) (-1.32) 

kint 0.070*** 0.141*** 0.131*** -0.149*** 
 (2.77) (5.44) (4.61) (-5.47) 
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 (2.91) (1.98) (3.61) (0.91) 
Constant -2.902*** -4.349*** -4.022*** -0.574 

 (-7.34) (-10.78) (-9.13) (-1.36) 
Observations 3,653 3,653 3,653 3,653 

R-squared 0.346 0.237 0.421 0.254 
Year, Industry YES YES YES YES 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著。 

3.2 相中介效应检验 

在模型（2.1）验证了企业数字化转型对企业创新有显著的正向影响的基础上，本文进一步验证企业人力

资本是否在数字化转型与企业创新之间存在中介作用。本文参考三步检验中介效应：首先，检验制造企业数

字化转型能否显著提升其企业创新水平；第二步，考察制造企业通过数字化转型能否显著提高其人力资本水

平；第三步，考察制造企业数字化转型和企业人力资本同时放入回归方程时对企业创新是否有显著影响。 
回归结果如表 4 所示。列（2）显示，数字化转型对人力资本的影响系数𝛽1为 0.023，在 1%的显著性水

平上正相关，表明数字化转型对企业人力资本的提升有显著正向影响，表示数字化转型程度每变化一个百分

比，人力资本水平变化 0.023 个百分比。本文认为这是由于数字化转型过程中企业对人力资本水平的要求提

高，从而需要更多优质人力资源；同时数字化转型也使得企业员工获取知识更加便利，实现了知识的自由流

动与共享，从而提高企业的人力资源水平。列（3）显示，数字化转型对企业创新水平的影响系数𝛾1为 0.038，

在 1%的水平上显著，表明控制中介变量后数字化转型对企业创新水平的直接效果为正。人力资本对企业创

新的影响系数𝛾2为 1.216，在 5%的水平上显著，说明在控制了数字化转型对企业创新的直接效应后，人力资

本对企业创新有显著正向影响。 
中介效应𝛽1𝛾2为 0.028，中介效应在总效应中占比（𝛽1𝛾2）/𝛼1为 42.38%，且𝛽1𝛾2与𝛾1同号，说明人力资

本在数字化转型与企业创新之间起到部分中介作用。综上，假设 2 成立，即人力资本在制造企业数字化转型

与企业创新水平中起中介作用。 

表 4 人力资本的中介效应 

 (1) (2) (3) 
VARIABLES F.innov F.hc F.innov 

    
dt 0.066*** 0.023*** 0.038** 
 (4.35) (11.46) (2.49) 

hc   1.216*** 
   (9.83) 

age -0.081*** 0.016*** -0.100*** 
 (-3.05) (4.51) (-3.82) 

lnsize 0.521*** -0.021*** 0.549*** 
 (24.54) (-7.50) (25.97) 

lev -0.256** -0.026* -0.222** 
 (-2.26) (-1.73) (-1.99) 

roe 1.281*** 0.203*** 1.047*** 
 (6.15) (7.31) (5.06) 

iar 0.041 -0.280*** 0.361 
 (0.08) (-4.16) (0.72) 

soe 0.110** 0.058*** 0.039 
 (2.38) (9.46) (0.84) 
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kint 0.070*** 0.015*** 0.049* 
 (2.77) (4.44) (1.94) 
 (2.91) (-1.10) (3.08) 

Constant -2.902*** 0.132** -3.040*** 
 (-7.34) (2.50) (-7.79) 

Observations 3,653 3,653 3,653 
R-squared 0.346 0.266 0.363 

Year, Industry YES YES YES 

注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著。 

3.3 稳健性检验 

为了验证结论的稳健性，本文进行了如下稳健性检验。 
第一，替换被解释变量。前文采用专利授权数量作为企业创新的代理变量，研究了数字化转型对企业创

新的影响，为了更好地保障数字化转型对企业创新影响的结果的稳健性，由于企业创新和研发投入高度相关，

因此采用研发投入作为企业创新的代理变量，检验数字化转型对企业创新的影响。对企业研发投入进行对数

化处理，记为 lnrd。表 5 列（1）显示了回归结果，数字化转型对于研发投入的影响系数为 0.07，在 1%的显

著性水平上具有正向影响，这表示数字化转型程度每变动一个百分比，研发投入相应地变动 0.07 个百分比，

这表明数字化对于企业创新的影响结果仍然稳健。 
第二，借鉴何帆和刘红霞[15]采用“0-1”虚拟变量来度量本文的解释变量数字化转型，根据企业当年是否

进行数字化转型生成虚拟变量，记为 dt_dummy，将当年进行数字化转型的取值为 1，否则记为 0。表 5 列（2）

显示了数字化转型与企业创新的回归结果。影响系数为 0.158，在 1%的显著性水平上正向影响企业创新，表

示当年进行了数字化转型的企业比当年未进行数字化转型的企业在企业创新水平上高出 0.158 个单位。结果

表明，数字化转型对于企业创新具有显著的促进作用，结果依然稳健。 

表 5 稳健性检验 

 (1) (2) 
VARIABLES F.lnrd F.innov 

dt 0.070***  

 (5.91)  

dt_dummy  0.158*** 

  (4.29) 

age 0.052** -0.074*** 

 (2.57) (-2.83) 

lnsize 0.805*** 0.520*** 

 (49.14) (24.47) 

lev -0.364*** -0.257** 

 (-4.17) (-2.27) 

roe 2.194*** 1.305*** 

 (13.65) (6.27) 

iar -2.771*** -0.024 

 (-7.11) (-0.05) 

soe 0.013 0.102** 

 (0.37) (2.22) 
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kint 0.326*** 0.066*** 

 (16.59) (2.59) 

 (2.99) (2.96) 

Constant 6.930*** -2.852*** 

 (22.73) (-7.23) 

Observations 3,653 3,653 

R-squared 0.620 0.346 

Year, Industry YES YES 

注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著。 

3.4 异质性分析 

3.4.1 企业规模 

企业数字化转型需要各种要素的支撑，包括信息、资本、技术、人力资源等等。大型企业拥有更多可供

使用的资源，在行业中拥有明显的领先地位，抗风险能力更强，因此相对于中小型企业而言，更有利于开展

数字化转型。而也有研究认为，由于大型企业存在路径依赖，对于企业创新的动力不足，开展创新更为困难。

因此，本文根据企业规模进行了异质性检验，根据企业规模的平均值将全部样本划分为高于平均规模的大型

企业与不高于平均规模的中小型企业两组。回归结果显示在表 6 列（1）、列（2），数字化转型对于大型企

业创新的影响系数为 0.152，且在 1%的显著性水平上有正向促进作用，而对于中小型企业创新水平的影响系

数仅为 0.017，不具有统计意义上的显著性，因而影响效果不明显。可见数字化转型在大型企业的影响效果

更为突出。 

3.4.2 产权性质 

相比非国有企业，一般认为国有企业凭借着与政府的天然联系拥有更多更便利的资源，从而更有实力开

展高风险高投入的研发创新活动，然而从另一方面而言，国有企业的非市场化竞争也会扭曲资源配置，造成

内部的低效，阻碍企业创新。因此，为了检验不同产权性质企业数字化转型对企业创新的异质性表现，本文

将全部样本分为国有和非国有两组进行分组回归，回归结果分别为表 6 列（3）、列（4），影响系数分别为

0.167、0.039，均在一定的显著性水平上显著影响。结果显示，在国有企业和非国有企业，数字化转型均对

企业创新具有显著正向效果，但在国有企业数字化转型对于企业创新的促进作用更大。 

3.4.3 资本密集度 

企业数字化转型离不开资本的支持，在资本密集型企业中，数字技术能够起到更大的促进作用。为了检

验这一观点，按照投资要素密集度，将制造业分类为资本密集型（包括：通用设备；饮料；烟草；造纸及纸

制品；石油加工及炼焦；化学原料及化学制品；化学纤维；黑色金属冶炼及压延加工；有色金属冶炼及压延

加工）和非资本密集型，对样本进行分组回归。表 6 列（5）、列（6）分别为资本密集型、非资本密集型制

造企业的分组回归结果。结果显示，资本密集型制造企业与非资本密集型制造企业数字化转型对企业创新水

平的影响系数分别为 0.145、0.048，均在 1%的显著性水平上显著，这表明无论是资本密集型制造企业还是非

资本密集型制造企业，数字化转型均对企业创新具有显著正向效果。同时，也表明数字化转型对资本密集型

制造企业创新的促进作用更大。 

表 6 异质性检验 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

VARIABLES F.innov F.innov F.innov F.innov F.innov F.innov 
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dt 0.152*** 0.017 0.167*** 0.039** 0.145*** 0.048*** 

 (5.85) (0.88) (5.05) (2.27) (5.30) (2.66) 

age 0.057 -0.022 -0.001 -0.073** -0.043 -0.111*** 

 (1.25) (-0.67) (-0.02) (-2.34) (-0.95) (-3.44) 

lev 0.488** 0.069 -0.657*** -0.047 -0.328* -0.283** 

 (2.52) (0.52) (-3.29) (-0.34) (-1.78) (-2.01) 

roe 2.150*** 1.291*** 0.862*** 1.672*** 1.019*** 1.246*** 

 (7.18) (3.99) (3.03) (5.40) (3.53) (4.38) 

iar 1.994** -1.075* 3.222*** -0.883 -0.973 0.720 

 (2.17) (-1.77) (3.52) (-1.46) (-1.26) (1.12) 

soe 0.229*** 0.056   0.084 0.164*** 

 (3.22) (0.84)   (1.13) (2.84) 

kint 0.050 0.004 0.256*** 0.023 0.113*** 0.081** 

 (1.11) (0.13) (5.27) (0.74) (2.69) (2.55) 

lnsize   0.557*** 0.470*** 0.318*** 0.601*** 

   (15.92) (16.73) (9.04) (22.75) 

Constant 0.990* 1.836*** -6.405*** -1.749*** -1.835*** -3.667*** 

 (1.70) (4.13) (-8.73) (-3.47) (-2.92) (-7.51) 

Observations 1,791 1,862 1,069 2,584 1,070 2,583 

R-squared 0.265 0.165 0.489 0.280 0.365 0.343 

Year, Industry YES YES YES YES YES YES 

4 结论 
本文利用 2012-2017 年中国 A 股制造行业进行了数字化转型的上市公司的面板数据进行实证研究，讨论

了制造企业数字化转型对企业创新的影响，对专利授权总量指标和分类型的专利授权指标进行了检验，并探

究了人力资本的中间机制。实证结果显示，企业数字化转型对企业创新起促进作用，人力资本在制造企业数

字化转型推动企业创新的过程中存在中介效应。稳健性检验部分，通过将企业创新的代理指标替换为研发投

入、将数字化转型替换为虚拟变量这两种检验，数字化转型对企业创新的积极影响依然显著。在异质性检验

部分，分组回归显示，大型企业的数字化转型效果优于中小型企业，数字化转型对于企业创新的促进作用在

大型企业显著，而在中小型企业不显著；相比非国有企业，数字化转型对于国有企业创新的正向促进作用更

为显著；相比非资本密集型制造业，数字化转型对于资本密集型制造企业创新的正向促进作用更为显著。 
本文的主要贡献在于充实了企业微观层面数字化转型经济意义的研究成果，补充了数字化转型与企业创

新之间关系的实证成果，具有理论意义与现实意义。数字化转型是破解当下国内外双循环难题的重要途径，

创新是企业核心竞争力的决定因素，本研究联系数字化转型与企业创新，采用实证方法确定了因果关系以及

人力资本中介效应，这对于释放发展压力与制造企业转型升级具有指导意义；在数字经济竞争激烈和创新驱

动发展的时代背景下，人力资源在企业竞争中的地位越发突出，特别是掌握了大数据技术与分析的专业人才，

人力资本在数字化转型对于企业创新之间的中介作用突显。因此，企业应该重视人才，考虑如何将数字化人

才整合到现有的组织架构中，提高人力资源管理水平。 
虽然本研究提出的假设得到了验证，但仍然存在一些局限。首先，本文的研究样本企业为制造企业，缺

少对其他行业的研究，研究领域可以扩展到其他行业以测试数字化转型对企业创新的影响。其次，本文虽然

控制了行业与年份固定效应，但未精细控制到企业个体。最后，在异质性分析方面，也可以选取其他标准对

样本进行分组，以期得到数字化转型在分样本中对企业创新影响的差异。 
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